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Wojt Gminy Komaréw Osada
ul. Rynek 15

22 — 435 Komarow-Osada

Na podstawie art. 8b ustawy z dnia 29 czerweca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 703.), zwracam si¢ z prosba o wywieszenie
na tablicy ogloszeni w Urzedzie Gminy oraz ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety we
wsi Antoniowka, na okres 14 dni — decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 9 marca 2018 r.,
znak: GN- V.7511.2.2018.KD, uchylajacej decyzjg Starosty Zamojskiego z dnia 19 grudnia
2017 r., znak: GFKN.6824.2.535.2016 w catosci i przekazujacej sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po podaniu do publicznej wiadomosci, prosz¢ o zwrot zalacznika wraz z naniesiona
adnotacjg o sposobie realizacji powyzszej prosby i okresie publicznego ogloszenia.

Zatacznik:
1. decyzja Wojewody Lubelskiego
zdnia 9 marca 2018 r., znak: GN- V.7511.2.2018.KD
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WOITEWODA LUBELSKI

; Lublin, dniaéﬁ marca 2018 r.
GN-V.7511.2.2018.KD

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotlania:
Przemystawa Smiecha, Piotra Salitry, Tomasza Kulaja, Wiestawa Sieraka, Stawomira Dubasa,
Marka Mateja, Malgorzaty Presz (Antoniowka 3), Dariusza Presz, Grazyny Malek, Krzysztofa
Matek, Anny Matek, Justyny Wojciechowskiej, Agnieszki Czuchaj, Marka Godzisza, Alfredy Belz,
Moniki Laby, Malgorzaty Presz (Antonidwka 14), Piotra Pysia, Stawomira Grosmana, Malgorzaty
Brudnowskiej, Jozefa Mateja, Jana Watosztyna, Barbary Kubinskiej, Stanistawa Kubinskiego,
Kamila Metzgera, Ewy Mazurek, Tomasza Majchera, Marka Grosmana, Jakuba Smiecha, f.ukasza
Bajwoluka, Pawla Belz, Anny Bajwoluk, Stanistawa Antosa, Jacka Kostrubca, Mieczystawa
Helmana, Mirostawa Szypra, Waldemara Jednaca, Rafala Kwasnickiego, Ludwika Kantora, Anny
Kupiec-Niedzwiedz, Pawla Lazara, Ireneusza Kantora, Bogustawy Bronikowskiej oraz Justyny
Antos, od decyzji Starosty Zamojskiego z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.535.2016
w sprawie ustalenia wykazu osoéb uprawnionych do udzialu we Wspolnocie Gruntowej wsi
Antoniéwka, obszardw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych
im udziatéw we wspolnocie,

orzekam
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.536.2016 Starosta Zamojski ustalil, ze
dziatki nr: 134, 203/1, 203/2, 203/3, 203/4, 203/5, 203/6, 203/7, 203/8, 203/9, 203/10, 203/11,
203/12 (obreb 1 — Antoniéwka Komarowska, arkusz mapy 1) oraz nr: 478 i 737 (obreb 1 —
Antoniowka Komarowska, arkusz mapy 2), o lacznej powierzchni 61,83 ha, polozone
w Antonidwce gm. Komaréw Osada, stanowig Wspolnote Gruntowa wsi Antoniowka.

Do dnia 31 grudnia 2016 r. do Starosty Zamojskiego wplynely wnioski o ustalenie wykazu
0s6b uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej wsi Antoniowka, zlozone przez
nastepujace osoby: Adam Juszkiewicz, Justyna Antos, Stanistaw Antos, Anna i Zdzistaw Bajwoluk,
Lukasz Bajwoluk, Pawel Belz, Marek Godzisz, Stawomir Grosman, Ireneusz Kantor, Ludwik
Kantor, Jacek Kostrubiec, Barbara Kubinska, Tomasz Majcher, Anna Matek, Grazyna i Krzysztof
Matek, Jozet Matej, Marek Matej, Ewa i Piotr Mazurek, Kamil Metzger, Dariusz Edward Presz.
Nastepnie pismami z dnia 11 kwietnia 2017 r. organ I instancji wezwal ww. osoby do uzupelnienia
wnioskow o oswiadczenia ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, stwierdzajacych, kto
wokresie od 7 lipca 1962 r. do 5 lipca 1963 r. uzytkowal grunty Wspdlnoty Gruntowej wsi



Antoniéwka oraz wykazanie nastepstwa prawnego po tych osobach, przez przedtozenie stosownych
dokumentéw. W wyznaczonym terminie wezwane osoby, poza Kamilem Metzgerem i Dariuszem
Preszem uzupelnity ztozone wnioski.

W zwiazku z powyzszym Starosta Zamojski pismami z dnia 24 listopada 2017 r.
poinformowat wnioskodaweédw o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym
oraz skladania dodatkowych wyjasnien, uwag i wnioskéw — w terminie 14 dni od otrzymania
pisma.

Majgc na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu zalgczonych przez wnioskodawcow
oswiadczen i dokumentéw oraz majac na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 29 czerweca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, Starosta Zamojski stwierdzil, ze Adam Juszkiewicz,
Justyna Antos, Stanistaw Antos, Anna i Zdzistaw Bajwoluk, Lukasz Bajwoluk, Pawel Belz, Marek
Godzisz, Stawomir Grosman, Ireneusz Kantor, Ludwik Kantor, Jacek Kostrubiec, Barbara
Kubifiska, Tomasz Majcher, Anna Malek, Grazyna i Krzysztof Matek, Jozef Matej, Marek Matej,
Ewa 1 Piotr Mazurek, spelniaja warunki do ustalenia, ze przystuguje im udzial we Wspoélnocie
Gruntowej wsi Antoniowka.

Jednocze$nie z uwagi na nieprzedtozenie wymaganych dokumentéw przez Kamila Metzgera
i Dariusza Presza, organ I instancji nie uwzglednil ich jako uprawnionych do udzialu we
wspodlnocie Gruntowej wsi Antoniowka.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.535.2016 Starosta Zamojski ustalit
wykaz 0s6b uprawnionych do udzialu we Wspolnocie Gruntowej wsi Antoniowka, obszary
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielko$¢ przystugujacych im udzialow we
wspolnocie.

Odwotanie od powyzszej decyzji do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem Starosty
Zamojskiego, z zachowaniem ustawowego terminu wniesli: Przemystaw Smiech, Piotr Salitra,
Tomasz Kufaj, Wiestaw Sierak, Stawomir Dubas, Marek Matej, Matgorzata Presz (Antoniéwka 3),
Dariusz Presz, Grazyna Matek, Krzysztof Maltek, Anna Malek, Justyna Wojciechowska, Agnieszka
Czuchaj, Marek Godzisz, Alfred Belz, Monika Laba, Malgorzata Presz (Antoniowka 14), Piotr Pys,
Stawomir Grosman, Matgorzata Brudnowska, Jozefa Matej, Jan Walosztyn, Barbara Kubinska,
Stanistaw Kubinski, Kamila Metzger, Ewa Mazurek, Tomasz Majcher, Marek Grosman, Jakub
Smiech, Lukasz Bajwoluk, Pawel Belz, Anna Bajwoluk, Stanistaw Antos, Jacek Kostrubiec,
Mieczystaw Helman, Mirostaw Szyper, Waldemar Jednac, Rafat Kwasnicki, Ludwik Kantor, Anna
Kupiec-Niedzwiedz, Pawel Lazar, Treneusz Kantor, Bogustawa Bronikowska i Justyna Antos.

Odwolujacy si¢ wskazali, ze organ I instancji nie ustalil stanu faktycznego zwiazanego
z uprawnieniami do udzialu we wspélnocie i nie informowal mieszkancow wsi Antonidwka
0 toczgcym sie postepowaniu. Ponadto wnioski o ustalenie udzialu we wspélnocie gruntowej
zlozyta tylko niewielka czgs¢ osob uprawnionych, a organ nie przeprowadzil czynnosci
dowodowych majacych na celu ustalenie wszystkich uprawnionych.

Majqc na uwadze powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujac odwolania oraz calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z dniem | stycznia 2016 r. weszia w zycie ustawa
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z.
2015 1., poz. 1276) modyfikujaca w sposob gruntowny regulacje dotyczace zagospodarowania
wspolnot gruntowych.

Odwotanie jest zasadne. W ocenie organu odwolawczego, Starosta Zamojski nie
przeprowadzit prawidlowego postgpowania w przedmiotowej sprawie, nie zebrat i dokonat oceny
zgromadzonych dowodow.

Kontrolowana decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisow prawa, skutkujgcym
koniecznoscig jej uchylenia. Naruszenie to dotyczy przepiséw postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy i odnosi si¢ w szezegodlnosei do art. 7 k. p. a., ktéry ustanawia zasade



prawdy obiektywnej, zobowiazujac organy administracji publicznej do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Zasade te rozwija nastgpnie art. 77 § 1 k. p. a., nakladajac na organ administracji obowigzek
zebrania i rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego. W tresci tych przepisow zawarta jest
podstawowa cecha postepowania administracyjnego, wskazujaca obowigzek organu administracji
zachowania aktywnej postawy podczas calego postgpowania wyjasniajacego. Aktywno$¢ ta winna
by¢ rozumiana jako obowigzek organu wykorzystania w sprawie wszystkich dowoddéw znanych mu
z urzgdu, poszukiwania innych dowodow na potwierdzenie okreslonych faktéw z wykorzystaniem
dostgpnych zrédel dowodowych, a takze dopuszczenia wszystkich $rodkow dowodowych
zglaszanych przez strong lub innych uczestnikéw postepowania, o ile majg one istotne znaczenie
dla sprawy. Z przepiséw art. 71 77 § 1 k. p. a. wynika zatem jednoznacznie, Ze postepowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest
obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy (por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt: IT SA/Kr 455/13).

Organ I instancji naruszyl rowniez art. 10 § 1 k. p. a. oraz art. 81 k. p. a., zapewniajac
czynnego udzialu w postgpowaniu wszystkim stronom. Podkreéli¢ nalezny, ze w orzecznictwie nie
budzi tez watpliwosci stanowisko, zgodnie z ktérym brak czynnego udziatu strony w postepowaniu
przed organem pierwszej instancji powoduje, Zze postepowanie wyjasniajace obarczone jest taka
wadg, ze zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci procesowych skladajacych sie na
postgpowanie wyjasniajace. Brak zapewnienia stronie uprawnien procesowych gwarantowanych
przepisami art. 10 § 1 k. p. a. oraz art. 81 k. p. a. oznacza takie naruszenie przepiséw procesowych,
ktore dyskredytuje przeprowadzone przed organem pierwszej instancji postepowanie wyjasniajace
(por. wywody NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2014 . I OSK 219/13).

Stosownie do art. 28 k. p. a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnodci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Elementem kwalifikujacym dany podmiot w toku postepowania administracyjnego jest
interes prawny lub obowigzek. Przedmiotem rozpoznawanej obecnie sprawy jest odwolanie od
decyzji ustalajacej wykaz osob uprawnionych do udzialu we Wspélnocie Gruntowej wsi
Antoniéwka, obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych
im udziatow we wspdlnocie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703) uprawnionymi do udzialu we wspdlnocie gruntowej sg
osoby fizyczne lub prawne posiadajace gospodarstwa rolne, jezeli w ciagu ostatniego roku przed
dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, faktycznie korzystaly z tej wspodlnot (czyli
praktycznie wedtug stanu z 1962 r.). Uprawnionym do udzialu w postepowaniu dotyczacym
wspolnoty gruntowe;j jest zatem kazdy majgcy w tym interes prawny (art. 28 k. p. a.). W zwiazku
ztym stronami postgpowania administracyjnego, prowadzonego w trybie art. 8a ustawy
0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, sa osoby wymienione w art. 6 badZz ich nastepcy
prawni.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ I instancji ograniczyt udzial w tym postepowaniu jedynie do 0sob,
ktore zlozyly wnioski o wpisanie ich na liste 0séb uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 8a ust. 2 i 3 okresla elementy wniosku oraz dowody,
jakie wnioskodawca powinien dofaczy¢ do wniosku. W przypadku wspdlnot gruntowych nie mamy
do czynienia, co do zasadny, z indywidualnymi dokumentami potwierdzajacymi poszczegélne
udziaty we wspolnocie gruntowej, lecz z dokumentami dotyczacymi catej wspdlnoty w postaci
danych zawartych w ewidencji gruntéw oraz tzw. tabelach nadawczych zawierajacych informacje
o wszystkich udzialowcach. W zwiagzku z powyzszym nie przewiduje sie sytuacji, ze zostanie
ustalona tylko cz¢$¢ uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej.

Ustalenie osob uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Antoniéwka nie
mogto zatem nastapi¢ jedynie w oparciu o wnioski poszczegdlnych oséb. Organ prowadzacy



postgpowanie w I instancji zobowigzany byl, na podstawie dokumentow archiwalnych i innych
przewidzianych kodeksem postgpowania administracyjnego $rodkéw dowodowych ustalié wykaz
0s0b uprawnionych do udziatu w tej w wspdlnocie, czego jednak nie uczynit.

W niniejszej sprawie nalezy rowniez mie¢ na uwadze brzmienie art. 8b ustawy
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, ktory stanowi, ze decyzje, postanowienia oraz pisma
w sprawach wskazanych w tym przepisie (m. in. dotyczace ustalenia wykazu oséb uprawnionych
do udziatu we wspélnocie gruntowej) dorgeza sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, wywieszenie w urz¢dzie gminy oraz starostwa na okres 14 dni.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ prowadzac postgpowanie w przedmiocie ustalenia
0s0b uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, nie dorecza pism indywidualnie kazdemu
z wnioskodawcow, lecz w formie publicznego ogloszenia. Organ nie stosujac si¢ do tego przepisu
inie informujac mieszkancow wsi Antoniowka o wszczeciu przedmiotowego postepowania
W sposob zwyczajowo przyjety w tej miejscowosci, pozbawil potencjalnych uprawnionych do
udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Antoniéwka i uczestniczenia w tym postepowaniu, co moglo
jednoczesnie spowodowa¢ ustalenie tylko czgéci uprawnionych do udziatu w tej wspolnocie.

Zaznaczy¢ rOwniez nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie jedynie kopie dokumentéw przez
co nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dostrzezone przez Wojewode Lubelskiego wadliwosci
postgpowania  pierwszoinstancyjnego  polegajace na  nieprzeprowadzeniu  postepowania
dowodowego majacego na celu ustalenie wszystkich 0sob uprawnionych do udziatu we wspélnocie
gruntowej wsi Antonidwka oraz niewlasciwe ustaleniu katalogu stron postgpowania jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze decyzja organu pierwszej instancjii wydana zostala
z naruszeniem przepisow postgpowania, to jest przede wszystkim art. 10 § 1 k. p. a. Jak juz
wskazano na wstepie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi watpliwosci
stanowisko, zgodnie z ktorym brak czynnego udzialu strony w postgpowaniu przed organem
pierwsze] instancji powoduje, ze postgpowanie wyjasniajace obarczone jest taka wada, ze zachodzi
koniecznod¢ powtorzenia czynnosci procesowych sktadajacych sig na postepowanie wyjasniajace.

W toku ponownego postgpowania organ I instancji ponownie przeprowadzi postepowanie
dowodowe, uzupelniajgc akta sprawy o niezbedne dowody, dodatkowo szczegdlowo zweryfikuje
dokumenty znajdujace si¢ w aktach i dokona prawidtowych ustalen. Koniecznym bedzie rowniez
ustalenie, w sposob niebudzacy watpliwosci, na podstawie dokumentéw archiwalnych, czy
w przeszlosci wydana byta juz decyzja ustalajaca wykaz oséb uprawnionych do udziatu we
wspolnocie gruntowej wsi Antoniowka, wedtug stanu na 5 lipca 1963 r., kolejna decyzja w tym
zakresie bedzie bowiem obarczona wada niewaznosci. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze
w sytuacjl, gdy decyzja ustalajgca wykaz osoéb uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej
wsi Antonidwka znajduje si¢ w obrocie prawnym, wystarczajace bedzie dokonanie odpowiednich
wpisodw i zmian w ewidencji gruntow.

Szereg uchybien, ktorych dopuscit si¢ organ [ instancji, a ktorych organ II instancji nie moze
w zakresie postgpowania odwotawezego sam usunaé, powoduje, iz decyzja taka nie moze sie ostac.
Majgc powyzsze na wzgledzie nalezalo zastosowac art. 138 § 2 k. p. a., zgodnie z ktérym organ
odwotawczy uchyla zaskarzona decyzjg w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ [ instancji.

Zgodnie z dyspozycja art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), do
postgpowan wszezetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie ostateczng decyzja lub
postanowieniem stosuje si¢ przepisy k. p. a. w brzmieniu dotychczasowym. W niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne zostalo wszczete 1 niezakonczone ostateczng decyzja lub
postanowieniem przed dniem 1 czerwca 2017 r., a zatem przy jej rozpatrywaniu zastosowano
przepisy k. p. a. w brzmieniu dotychczasowym.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezato orzec jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje przysluguje Stronom prawo wniesienia sprzeciwu do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, za poSrednictwem Wojewody
Lubelskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Whiesienie sprzeciwu podlega oplacie sadowej w wysoko$ci 100,00 zl, ktérg mozna
uiSci¢ w kasie lub przelewem na konto bankowe Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie: NBP Oddzial Okregowy w Lublinie 68 1010 1339 0092 4722 3100 0000.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwq_l\n“i'enié'od‘\lgosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja: -

Wojt Gminy Komardw Osada (w ce.lw—wj?iﬁ&ieszenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy oraz
ogloszenia w sposob zwyczajowo przyjety we wsi Antoniowka)

2. Starosta Zamojski (2 egz.: I aa. i 1 w celu wywieszenia na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym w
Zamosciu)

3, aa.
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